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Protection of Famous & Ancient Trees-A Case of the Growing Status 
of Famous & Ancient Trees from Dai Temple 
CHEN Zi-liang1 , WANG Wen-qing2 
(1.Xiamen Zhuzong Landscape Technology Co. Ltd, Xiamen, Fujian 361012, China; 2.College of the Environment & Ecology, 
Xiamen University, Xiamen, Fujian 361102, China) 
Abstract: Investigation on the growing status and the pool area of 207 famous & ancient trees from Dai Temple of 
Taishan City, Shandong Province was made in this paper. The results showed that 1) The growing status of famous & 
ancient trees from Dai Temple was poor; 2) The pool area of trees had remarkable influence on growing status. Larger 
pool area of trees resulted in better growing status. Worse aerating conditions and worse water penetrating conditions 
resulting from man-made sclerosis of surface soil are the main reasons for the poor growing status of famous & ancient 
trees. Meliorating soil conditions is the key of the protection of famous & ancient trees.  
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1  调查方法 
泰安市位于山东省中部，属北暖温带大陆性季风气候区. 位于泰山脚下的岱庙于 1988 年被列为全国重
点文物保护单位.  
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于 2002 年 10 月调查了泰山市岱庙内向游客开放的所有古树名木，这些树都已经挂牌并编号. 记录每
一棵树的名称，生长状况和树池面积. 总共调查了岱庙内有挂牌编号的古树名木 207 棵，其中银杏 4 棵，
圆柏 3 棵，槐树 3 棵，其余 197 棵均为侧柏和桧柏. 将生长状况划分为 4 级，具体标准见表 1. 树池面积是
根据土壤表面覆盖情况确定.  






2  结果 
2.1 泰安岱庙古树名木生长状况 
在调查的 194 棵侧柏中，死亡 17 棵，占 8.8%，长势差的有 53 棵，占 27.3%，长势中等的有 85 棵，






































图 1 泰安岱庙古树名木生长状况                       图 2 泰安岱庙侧柏古树树池面积分布 
2.2 泰安岱庙古树树池面积 
对树池面积可以准确测量的 157 棵侧柏的树池面积进行了统计分析，结果见图 2. 平均树池面积为
8.0m2，树池面积在 8～10m2 之间的占 35%，面积小于 8m2 的占 43.2％，其中有 11 棵树的树池面积为 0. 一
半以上的侧柏古树树池面积在 5～10m2 之间.  
表 2 泰安岱庙不同面积树池的侧柏古树生长情况 
生长状况（%） 
树池面积(m2) 
良 中 差 死亡 
0~2 0.0 42.9 42.9 14.2 
2~4 10.0 65.0 25.0 0.0 
4~6 14.4 57.1 21.4 7.1 
>6 22.5 52.2 15.2 10.1 
2.3 树池面积与古树生长状况之间的关系 
树池面积小于 2 m2 的侧柏古树 42.9%的个体长势差，14.2%的个体死亡，长势良好的个体数为 0；树
池面积 2～4m2 范围的古侧柏树长势中等或中等以上的占 75.0％；树池面积 4～6m2 范围的古侧柏树长势中
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等或中等以上的占 71.5％；树池面积大于 6m2 范围的古侧柏树长势中等或中等以上的占 74.7％. 总体上看，
随树池面积的增加，长势良好的个体比例上升，长势差的个体比例下降（表 2）.  
但是，若计算不同生长状况的古树平均树池面积，均会发现不同生长状况的古树平均树池面积差异不
显著（P>0.05）（图 3）. 10 棵死亡古侧柏树的平均树池面积为 7.6±4.7 m2，长势差的 42 棵古侧柏的平均树
池面积为 8.9±6.2 m2，长势中等和良好的树池面积分别为 7.5±3.4 m2 和 8.5±2.9 m2.  























优良 中 差 死 文献 
福建厦门鼓浪屿 87.3 3.6 5.5 3.6 * 
山东省泰安岱庙 20.1 43.8 27.3 8.8 本文 
四川省眉山市三苏祠 54.4 42.1 3.5 0.0 1 
广东肇庆星湖风景名胜区 57.6 18.2 15.1 9.1 2 
安徽九华山风景名胜区 42.8 55.0 2.2 0.0 3 
湖北武汉大学 61.5 38.5 0.0 0.0 4 
江西庐山 80.0 10.0 10.0 0.0 5 
浙江天目山 77.2 19.9 2.9 0.0 6 
山东泰安岱庙 37.4 46.2 16.4 未统计死树 7 
北京西山八大处 78.9 12.4 8.7 0.0 8 
北京香山公园 96.1 3.4 0.5 0.0 9 
江苏苏州拙政园 78.2 13.0 4.4 0.0 10 
江苏省苏州留园 88.9 5.6 5.6 0.0 11 
浙江楠溪江风景名胜区 85.8 11.4 2.9 0.0 12 
浙江普陀山风景名胜区 93.0 6.3 0.6 0.1 13 
辽宁省沈阳市东陵 94.0 2.0 4.0 0.0 14 
平均 70.8  20.7  7.3  1.4  
*：王文卿，林晞，史小芳. 鼓浪屿古树名木健康诊断. 2012，未发表 
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A0002 和 A0005 的古侧柏树，虽然长势很差，但树池面积均大于 25 m2.  
侧柏属浅根性树种，侧根发达，营养根系多分布在表层土壤中，形成稠密的根网. 这种特点决定了侧
柏需要较大的树池面积. 但泰安岱庙的古侧柏树树池平均面积为 8 m2，面积小于 8m2 的占 43.2％，其中有
11 棵侧柏古树的树池面积为 0（图 2）. 这说明 8 m2 树池对于侧柏而言，是不够的.  
3.2 古树名木的生长形势不容乐观 
任何生物都是有寿命的，而古树一般处于其生命历程中的衰老阶段，生理机能差，衰老与死亡是必然
的. 但是，从各地报道的情况来看，泰安岱庙当前古树衰老死亡的速率是反常的（表 3）. 泰安岱庙生长差
或死亡个体数占总个体数的 36.1%，长势一般的占 43.8%. 朴永吉也发现岱庙 62.7%的古树长势较弱或一般
[7]. 虽然不同研究者有不同的判断标准，有相当一部分风景名胜区和旅游区的古树总体生长形势不佳，具
体表现为长势差和已经死亡的古树比例偏高. 福建厦门鼓浪屿、广东肇庆星湖风景名胜区、江西庐山和山
东泰安岱庙长势差和已经死亡古树均超过 10%. 1955 年河北承德避署山庄内共有古树 1373 株，1994 年建







原因[17]. 吴竹林列举了导致城市公园古树衰老死亡的 6 大原因，把土壤密实度过高和树池面积小分列 1、2
位[18].  
广州城区的调查发现，古树名木中有 19.0％的地表被水泥覆盖，15.6％的地表因人踩车碾导致土壤压
实和板结[19]. 而莫栋材等在 1991-1992 年间的调查发现广州城区 40％以上的古树树干基部及树头周围被水
泥混凝土覆盖或被房屋建筑物围困[20]. 杭州市土壤板结和被水泥、沥青覆盖的古树名木分别占总数的 14.2





长情况明显变差（表 2）. 虽然泰安岱庙侧柏古树的树池面积平均达 8m2，但从树池面积和侧柏古树生长状
况的关系及这个岱庙内古树名木的总体生长情况来看，这还不够，尤其是那些被游人踩压而失去功能的树
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